Kimball Junction

Z’QUé es un EIS? I‘ ENVIRONMENTAL

MPACT STATEMENT

¢, Cuales son algunos de los recursos

; Qué es un declaracion de impacto que estudia un EIS de transporte?

: o .
ambiental (EIS)" r%‘% Trafico N
* [lempos de viaje

(¢ Identifica el propdsito y la necesidad . Sequridad

del proyecto

V Identifica y evalua alternativas Ng\fl//

(¥ Estudia los impactos probables

Medioambiente natural

» Calidad del agua y del aire
» ESpecies amenazadas
y en peligro de extincion

() Determina y documenta una alternativa . Humedales
preferida, los efectos asociados y la |
mitigacion propuesta. E:'n‘ﬂ Entorno construido
. * Impactos en la propiedad
¢/ Informa la toma de decisiones » Configuracion visual

 Uso del terreno
 Ruido




Kimball Junction

Proposito y necesidad del proyecto U ENVRONMENTAL
El proposito del Proyecto Kimball Junction ;. Por qué es necesario
es abordar los problemas de seguridad el proyecto?

y movilidad relacionados con el transporte

para todos los usuarios del area de Kimball

Las futuras condiciones de falla
(2050) en las intersecciones de

Junction mediante las siguientes acciones: la SR-224 e 1-80. Ute Boulevard

y Olympic Parkway crearan
demoras y tiempos de viaje
poco confiables.

@ Mejorar las operaciones y los tiempos de viaje
en la SR-224 desde el cruce del I-80 a traves
de Olympic Parkway

?} Las filas de vehiculos en las

i rampas de salida del 1-80 se

| - - extenderan hasta la linea principal
@ Me.Jo.rar la movmfjad y a’ncce3|bllldad de.PeatoneS -80, lo que generara condiciones
y ciclistas a traves del area de evaluacion

(¥ Mejorar la seguridad al reducir las filas de vehiculos
en las rampas de salida del |-80

de viaje inseguras.

@ Mantener o mejorar los tiempos de viaje en transporte

® @
o , ., Habra una creciente demanda
publico en toda el area de evaluacion 7\“0‘6

de transporte activo este-oeste

(para peatones y ciclistas)
cruzando la SR-224




. . Kimball Junct
Proceso de seleccidon de alternativas ,I':”EN?,.ROL‘HEN'%T

~ MPACT STATEMENT
del plan de area

50 conceptos alternativos desarrollados en el Plan %
del Area de Kimball Junction y SR-224 (2021) ’Q _
- 11 alternativas no pasaron la evaluacion de Nivel 1A cv,
- 8 alternativas no pasaron la evaluacion de Nivel 1B )
- Las 11 alternativas restantes se agruparon en %
4 alternativas para la evaluacion de Nivel Z

3 alternativas pasaron la evaluacion de Nivel 2
vy avanzaron al EIS de Kimball Junction . .
- Alternativa A: Enlace tipo diamante dividido
con mejoras en las intersecciones , _
- Alternativa B: Intersecciones separadas por
niveles con carreteras frontales de un solo
sentido hacia el enlace |-30 ’
- Alternativa (; Mejoras en las Intersecciones

con optimizaciones para los peatones Borrador del EIS: Analisis
detallado del impacto




Kimball Junction

Proceso de seleccion de alternativas U ENVRNMENTAL
del EIS

Definir drea de estudio SELECCION DE NIVEL 3:
Propodsito y necesidad

Desarrollar alternativas conceptuales E Alternativa A

Seleccionar alternativas conceptuales %] Alternativa B

y . @ Alternativa (
Seleccion de Nivel 3
Seleccion de Nivel 4 SELECCION DE NIVEL 4:
Impactos y costos

Perfeccionar alternativas .
[V Alternativa A

%] Alternativa B
[V Alternativa

Borrador del EIS: Analisis
detallado del impacto




del EIS

No paso la evaluac:on

i e '4
: _'p- 3 ‘f f’("
| f
| Mejoras en los intercambios | _-;_.F*f’ ;.u"'

. 3y
- II"
P "

af

L Carretera con ey Al
un nlveI més bajo i*‘)‘ S2 ok

| Intersecciones
4 a diferentes
7 niveles con

puente

Se trasladan los pasos
peatonales subterraneos
en vigencia hacia el sur

Alternativa B: Intersecciones separadas por niveles con carreteras frontales
de un solo sentido hacia el enlace 1-80

Kimball Junction

Alternativa no evaluada en el borrador ] NyRoNvENTAL

MPACT STATEMENT

No cumplio con el proposito
general del proyecto
Efecto negativo en el tiempo

de viaje y la comodidad de
los peatones

Mayor numero de
propiedades afectadas

Mayor costo y complejidad
de construccion




Kimball Junction

Alternativas evaluadas en el borrador g ENviRoNvENTAL
del EIS

Paso la evaluacion

Enlace tipo diamante dividido ' P T RESER | S PR B en [a rampa de salida en
con cruce de puente = NFC BN AL e e el direccion este del 1-80

S ;.
™y

Carreteras de
sentido tnico

Carril de giro a la derecha desde <l SRR =N 'E';__;%;_._ Yl Agregado de un tercer carril de viaje
la rampa de salida del 1-80 en * SR O S en ambas direcciones en la SR-224

direccion este hacia Ute | N "y e e desde Olympic hasta Ute
. — i I A AN s o .‘ - —— —

. | Mejoras en las - U . A
e f' G\ ‘vf intersecciones ¥ hod 18 '. R 2\ : g  Carril extendido de - .
| .-_ '4-1. A s~ - " | h ¥ giro a la izquierda

y AR AR WA, \

peatones VAN '

. . . | Redstone AVE. - J REEd Pt : ¢ Paso subterraneo
Agregado de un tercer carril de viaje W ST | 9”4l para peatones

en ambas direcciones en la SR-224
desde Olympic hasta Ute

|

Alternativa A: Enlace tipo diamante dividido con mejoras en las intersecciones Qg Alternativa C: Mejoras en las intersecciones con optimizaciones para los peatones

LIOOT

Keeping Utah Moving




Kimball Junction

Alternativa preferida: Alternativa C ] ENVIRONMENTAL
Beneficios primarios

° MayOr reduccion en retrasos Agregado de un carril adicional
. : S ISR B en la rampa de salida en
enn V|aJeS y Ve|00|dad esS de ,, 5 direccion este del I-80
viaje mas rapidas en el area S A s,
de estudio durante los
periodos pico de |la manana

y la tarde/noche

+ Todas las intersecciones en A
, . , | N i direccidn este hacia Ut
el area de estudio operarian recc es e e e

con niveles aceptables , NN @ Carril extendido de )
EA RS giroa la |zq|erda ..
de servicio By BB
Longitudes de filas de
vehiculos mas cortas en la
rampa de salida del |-80
Gasto mas razonable de
fondos para los beneficios

operativos previstos Alternativa C: Mejoras en las intersecciones con optimizaciones para los peatones




Kimball Junction
II ENVIRONMENTAL
IMPACT STATEMENT

Desempeno del transporte de
cada alternativa del proyecto

; Qué significa esto para . Alternativa sin accién Alternativa A | . .
¢ d P Medicion Enlace tipo diamante dividido con Mejoras en las intersecciones

mi? 2050 mejoras en las intersecciones

Alternativa C

Impacto con optimizaciones para

los peatones

Propésito y necesidad

objetivo Cumple con el proposito y la necesidad

Manana, sentido
sur - 3:15 (33)
Tarde/noche,

sentido norte -
3:45 (26)

Manana, sentido
sur - 4:30 (25)
Tarde/noche,

sentido norte -
4:15 (23)

Manana, sentido
sur - 11:30 (9)
Tarde/noche,

sentido norte -
9:30 (11)

Tiempo de viaje
(velocidad promedio
en mph)

Mejorar las
operaciones y los
tiempos de viaje

en la SR-224 desde
el cruce del |-80

a traves de Olympic
Parkway

No estoy atrapado
en el trafico lento

No tengo que esperar Numero de
varios ciclos de semaforo, intersecciones Manana: 1 Manana: 1 Manana: 0

ya que hay menos en el nivel de Tarde/noche: 5 Tarde/noche: 0 Tarde/noche: 0
congestion de trafico. servico Eo F

Mejorar la seguridad

al eliminar las filas No hay congestion Longitud de las filas de
de vehiculos en las en la via principal vehiculos (calculado en
rampas de salida del I-80. pies)

del [-80

Mas de 5,000

Mantener o mejorar

los tiempos de viaje El transporte publico Ahorro en el tiempo

en transporte publico funcionara de manera 9 total de viaje del (BRT)
en toda el area de mas eficiente - (min:seg)

evaluacion

14:00 (- 2:30) 14:30 (- 2:00)

Los peatones y ciclistas Nivel de estres

o o ]
Mejorar la movilidad ey i e el Gl del trafico
y accesibilidad de e 4 ;Q O?-O (escala 1-4, N1: estrés bajo,

peatones y ciclistas N4: estres alto)
en el area de
evaluacion

N3

Los peatones y ciclistas
pueden circular mejor por
la zona

Ahorro total de tiempo de

caminata
(min:segq)

52:30 (- 1:30) 53:45 (- 0:15)




Kimball Junction

Impactos y costos de los recursos ] ENVRONMENTAL
de cada alternativa de proyecto

Alternativa sin accion Alternativa A Alternativa C

Impacto Unidad Enlace tipo diamante dividido con | Mejoras en las intersecciones con
2050 mejoras en las intersecciones optimizaciones para los peatones

eroscomerospasova | e | o0 | am | a5
o sortoconios panes s se orators | swo | Wa | s | w
" Fosties eubiacons comecesresgenoaes | M | 0 | o | o0
v e recescinsendsossancones ommiarm caoss | Mames |0 | o | o0
" impactos o caa o ave por evomace s roguores | s | Wa | me | e

Recepto_res_coy niveles de ruido modelados por encima NUmero 138 139
de los criterios

Impactos en los recursos acuaticos — 0.044 0.004

Impactos directos a especies amenazadas, en peligro de extincion NG
y sensibles

Vertederos de residuos peligrosos afectados -
» . . . Numero
(sitios de riesgo alto, moderado y bajo combinados)

Costo (millones) ($2027) dolares “ $123.9 MILLONES $48.5 MILLONES

*Con cualquiera de las alternativas de accion, los niveles de ruido oscilarian entre 46 y 75 dBA, que es el mismo rango que las condiciones existentes y con la
alternativa sin accion.

Keeping Utah Moving



Kimball Junction

Politica de muros antirruido del UDOT Il =N RoNMENTAL

MPACT STATEMENT

Ruido de trafico

La reduccion del ruido del trafico solo se puede implementar si se considera que es factible y razonable.
Si alguna de las respuestas a continuacion es "NO”, no se instalara el sistema de reduccion de ruido.

Factible Razonable

& ¢ Puede construirse? & ¢ Cumple con el objetivo de disefio de reduccion de ruido?

& s Es seguro? & ¢ Es rentable?

& ¢ Proporciona una disminucion @ ¢ Quieren los propietarios una medida de reduccion del
perceptible en el nivel de ruido? ruido con una votacion sobre el ruido?

Votacion por ruido
Si un muro antirruido cumple con todos los demas

requisitos, se envia una votacion sobre el muro =1 75 OA) = 75 OA)

antirruido a los propietarios y residentes que O MAS O MAS

esten directamente adyacentes al muro antirruido . .
0 que se beneficiarian de este (reciben al menos de los destinatarios de los votantes

una reduccion de 5 dB(A)). Para aprobarse, de las boletas DEBEN VOTAR

|a votacion sobre el muro antirruido debe recibir DEBEN VOTAR
los siguientes resultados.




Kimball Junction

Impactos del ruido de la alternativa C g environmena

MPACT STATEMENT

Mejoras en las intersecciones con optimizaciones
para los peatones

Q

&
s
i N'e
" "'.‘_' '
i
‘.j.l * L Tl
1

Con cualquiera de las alternativas de accion,

W i § los niveles de ruido oscilarian entre 46

W AL 4 ST y 75 dBA, que es el mismo rango que las
condiciones actuales y con la alternativa
sin accion.

fEla harrera es

actible, razonable _

y recomendable Medidas
para la votacion?

Barrera evaluada

Barrera de ruido 1 (NWOT) IS 1500 de
Barrera aclistica 2 (NW02) Si Ltodzzlg’rg )
Barrera actistica 3 (NW03) No N/A

Barrera de ruido 4 (NW04) @il N/A

Barrera de ruido 5 (NW03) @R.L N/A

Barrera de ruido 6 (NW06) gL N/A




Kimball Junction
II ENVIRONMENTAL
IMPACT STATEMENT

Principales ventajas y desventajas
de las alternativas de accion

Alternativa Ventajas principales Principales desventajas

* Mejores tiempos de viaje en la manana y la tarde/ * Nivel de servicio E en la interseccion SR-224/
noche en comparacion con la alternativa sin Rasmussen Rd (hora pico de la manhana)
accion. Costo mas alto (nuevo intercambiador/puente)
* Mejor experiencia peatonal en comparacion Aumento del trafico al oeste de Kimball Junction y en
Alternativa A con la alternativa de no accion Landmark Dr
Enlace tipo diamante * Acceso directo desde el I-80 al Centro de Transito Impacto visual ligeramente mayor (intercambio/puente)
dividido con mejoras de Kimball Junction Un poco mas de impacto en los servicios publicos
en las intersecciones  Mejor acceso del |-80 al futuro desarrollo Alta complejidad constructiva (cierres de rampas/carriles)
del lado oeste que la Alternativa C Agrega 1:15 min. (trafico en direccion sur durante la
manana) y 30 seq. (trafico en direccion norte durante la
tarde/noche) en los tiempos de viaje en comparacion con
la alternativa C

Las mismas ventajas de la Alternativa A Acceso menos directo a ubicaciones residenciales y
con beneficios adicionales: comerciales en el lado oeste de Kimball Junction que la

Reduccién del retraso en el viaje, velocidades Alternativa A
mas rapidas (mafiana/tarde-noche) Los tiempos de caminata entre destinos clave son

Nivel de servicio de interseccion aceptable ligeramente mas largos que los de la alternativa A
en todas las intersecciones Menos acceso directo desde el I-80 hasta el Centro de

intersecciones Filas mas cortas en la rampa de salida del I-80 en Transito de Kimball Junction
con optimizaciones comparacion con la alternativa A El ahorro de tiempo de viaje del BRT es
para los peatones Un 60 % mas econémico que la alternativa A 30 segundos mas largo que con la Alternativa A

Menos trafico en Landmark Dr y menor impacto
visual que la alternativa A
Construccion menos compleja que la alternativa A

Alternativa C
Mejoras en las



Kimball Junction
II ENVIRONMENTAL
IMPACT STATEMENT

Periodo de comentarios publicos

DEL 14 DE MARZO AL 28 UDOT solicita la opinion
DE ABRIL DE 2025 del publico sobre el borrador

Se aceptan comentarios hasta las 11:59 p.m. MST para el EIS! espeCIflcamente
y con matasellos del 28 de abril sobre:

@ La alternative preferida
e 435-255-3186

@ El analisis de los impactos potenciales
de la alternativa preferida

KimballJunctionEIS.udot.utah.gov @ La mitigacion propuesta de los
Impactos potenciales

Kimball Junction EIS ¢/o HDR
2825 E. Cottonwood Parkway, Suite 200 3 Comente en
Cottonwood Heights, UT 84121 nuestro sitio web

@ KimballJunctionElS@utah.gov




Kimball Junction
II ENVIRONMENTAL
IMPACT STATEMENT

Cronograma

DESARROLLO DEL
CONCEPTO DE
ALTERNATIVAS DEL
PLAN DEL AREA

ANTES DEL
ALCANCE

Primavera de
2022 a otono

ALCANCE DE LA
LEY DE POLITICA
AMBIENTAL
NACIONAL (NEPA)

DESARROLLO
Y REFINAMIENTO
DE ALTERNATIVAS

Primavera de 2023

DECLARACION DE
IMPACTO AMBIENTAL
FINAL Y REGISTRO
DE LA DECISION

BORRADOR
DEL EIS

Verano de 2024
a primavera de 2025

2019 - 2021

« Colaboracion
publica

 Dos encuestas
publicas

de 2022

Invierno de 2022 a
primavera de 2023

a verano de 2024

Fase actual

COLABORACION CONTINUA DE LAS PARTES INTERESADAS

« Colaboracion
publica

 Presentaciones
del Consejo

» Jornada de
puertas abiertas

* Periodo de
comentarios
de 37 dias

« Colaboracion

publica

 Presentaciones

del Consejo

* Periodo de

comentarios
de 30 dias

* Presentaciones
del Consejo
 Audiencia publica

* Periodo de
comentarios
de 45 dias

2025

« Colaboracion
publica

SE INFORMARA PERIODICAMENTE AL PUBLICO A TRAVES DEL CORREO ELECTRONICO, LAS REDES SOCIALES Y EL SITIO WEB DEL ESTUDIO.




